Carátula 


COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL 
(Sesión celebrada el día 28 de marzo de 2019). 

SEÑOR PRESIDENTE- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:11). 


—Damos comienzo a una jornada especial de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social para recibir al Centro de Navegación, Cenave. Están presentes el ingeniero Guillermo del Cerro, 
el señor Enrique Moratorio, los doctores Nicolás Constantinidi y Roberto Falchetti, y la señora Yanina 
Ventura. 


Seguramente estarán preocupados por el artículo 116 del proyecto de ley que establece los 
jornales portuarios, cosa que veníamos discutiendo el año pasado, y al finalizar el año se aprobó un 
proyecto de ley que prorrogó su aplicación hasta el 30 de abril. 


SEÑOR GÓMEZ.- Queríamos expresar que los señores Diego Nicola, gerente comercial de Samán y, 
quien habla, José María Gómez, gerente general de Glencore, venimos acompañando al Cenave, 
como representantes del sector arrocero, que es el gran perjudicado con la implementación de este 
artículo cuya vigencia se prorrogó. SEÑOR PRESIDENTE- Perfecto. Está bien la complementación. 


Como decía, el 30 de abril el Parlamento aprobó esa prórroga y todavía el Poder Ejecutivo 
tiene una posibilidad más para volver a prorrogar su aplicación. Lo cierto es que estamos trabajando 
desde hace un buen tiempo con ustedes y con el gremio de los trabajadores portuarios para encontrar 
una fórmula lo más equitativa posible, que contemple a todas las partes. 


Tienen la palabra nuestros invitados. 
SEÑOR DEL CERRO.- Buenas tardes. 


Agradecemos a la comisión por recibirnmos una vez más. Hemos comparecido varias veces, 
por lo tanto, conocen perfectamente cuál es nuestra posición en relación a los graves perjuicios que 
traería la aplicación de este artículo 116. 


Como ya hemos dicho, se trata de un artículo que haría desaparecer diversas actividades de 
nuestros puertos. Expresamos que es una injusticia ya que se estaría amparando a un sector que gana 
más que la media del país. En ese sentido, hemos enviado a esta Comisión los cálculos que así lo 
prueban. Pero lamentablemente, hoy ha cambiado la situación de la actividad portuaria que ha 
empeorado y ustedes, como senadores de la república, bien lo saben. 


De acuerdo con nuestro departamento de estadísticas ha existido una baja del 23 % en la 
actividad portuaria, explicado, entre otros motivos, por una actitud más agresiva de la Argentina en 
relación a los tránsitos. Según datos oficiales del mes de febrero, el movimiento de contenedores hub 
del Uruguay, como centro de distribución regional, descendió un 25 % en el año 2018 en el puerto de 
Montevideo. Asimismo, se indica que en el puerto de Nueva Palmira hubo una baja en el movimiento 
de la soja, del orden del 48 %; de fertilizantes, del 12 %; de coke, del 32 %; y de maíz, del 97 %, sin 
haberse registrado operaciones de cemento y clinker en los muelles de sus terminales. Todo esto 
constituye una baja general de las actividades del puerto de Nueva Palmira del 30 %. En definitiva, hay 
una baja del 25 % en el puerto de Montevideo y del 30 % en el de Nueva Palmira. 


En base a datos de nuestros socios, con los que mantenemos un contacto permanente, 
podemos estimar, sin riesgo a mayores errores, que la baja es del orden del 40 % al 45 % en nuestro 
principal puerto granelero, Nueva Palmira. Entonces, además de los problemas que hemos expuesto 
en las distintas comparecencias a esta Comisión —violación de la ley de negociación colectiva, pérdida 
de confianza entre las partes que negocian en los consejos de salarios, violación de las cláusulas de 
paz, etcétera— todo esto genera una gran incertidumbre en la llegada de buques y en la potencialidad 


de carga que circula por el puerto de Montevideo. Además de esto nos encontramos con una actividad 
portuaria por demás deprimida, con empresas que ya están enviando trabajadores al seguro de paro, 
con seguros de paro rotativos y con agencias marítimas que han cerrado. 


Hoy, más que nunca, es necesario que desde el sector político se tome conciencia de que 
poner en vigencia una norma de este estilo, que obliga a pagar jornales sin haberlos trabajado y 
contratar personal que no se necesita para que realice trabajos eventuales, solo va a hacer empeorar 
la situación que es crítica. 


Actualmente, es un tema de responsabilidad a nivel país el cuidado de la actividad portuaria, 
el hecho de no dejar que la carga se vaya a países vecinos y también el permitirnos ser competitivos 
para que vuelvan las cargas que se han ido. Pero consideramos que la forma en la que se está 
llevando a cabo no es la correcta. 


Todas las cámaras empresariales —así lo ha manifestado la Confederación de Cámaras 
Empresariales— se encuentran hoy preocupadas por el impacto que tendrá la aplicación de esta u otra 
norma que obligue a contratar más personal del que realmente se necesita, o a pagar sin que hayan 
trabajado. 


Hoy hemos venido acompañados del representante del mayor exportador del país, la 
empresa Saman, y también del de Glencore, otro gran jugador en lo que a la producción de arroz se 
refiere que, en forma individual y a través de la gremial de molinos arroceros, desde el primer día nos 
expresaron su preocupación sobre este artículo. Al igual que la Unión de Exportadores del Uruguay y 
otras cámaras, nos han cedido la derecha en términos de negociación y de velar por la competitividad 
de nuestras empresas, en suma, la del puerto. 


Ellos podrán expresar cuál es el impacto de este producto de exportación, tan importante 
para el país. A su vez, importadores, exportadores y la Cámara de la Industria Pesquera del Uruguay 
están preocupados por esta situación. Así pues, empresarios que deberían estar trayendo negocios al 
país, hoy están invirtiendo su tiempo en pedir que no cierren los negocios existentes. En nuestra 
opinión, el artículo 116 mata a muchos de esos negocios, sobre todo a los eventuales, ya que deja a 
más personas sin trabajo y les impone una condena a muerte a los puertos uruguayos. 


La pregunta es: ¿queremos esto? Por esa razón, volvemos a pedirles que nos ayuden a 
solucionar esta situación de una buena vez. Si bien este artículo aún no entró en vigencia, ya ha hecho 
cierto daño. Le ha hecho daño a la negociación colectiva, a la relación entre las partes y al negocio. 
Decimos esto porque cuando en agosto o en mayo, por ejemplo, se pide a los exportadores cotización 
por determinada mercadería, no pueden establecerlo porque no saben si hacer las cuentas según el 
régimen actual o por el de los trece jornales. 


Cuando queremos «cerrar buques» para los puertos uruguayos, ¿cuál es el costo de la 
estiba? Uno es el de marzo de 2018, pero para los meses venideros no sabemos cuál será el de los 
buques que estamos negociando ahora. 


Creemos que es el momento de solucionar este tema y que todos podamos concentrarnos 
en recuperar el comercio exterior del país. Se trató de un aspecto que el sindicato logró incorporar en 
un proyecto de ley, a media noche, sin el debido análisis, y que luego no pudo ser modificado en la 
Cámara de Senadores. Claro está que habiendo nacido así no puede tener mayor suerte. 


Hemos probado que los trabajadores portuarios ganan por encima de la media de los 
trabajadores del país. Asimismo, hemos probado que no existen problemas endémicos en el puerto 
que puedan llevar a esta situación. Y también hemos probado que se trata de una injusticia para con 
nuestros trabajadores eventuales. Nuestro sector abona jornales superiores a los laudos pero, además, 
el sindicato acaba de firmar el nuevo acuerdo en el Consejo de Salarios en el capítulo referente a 
depósitos portuarios y extraportuarios, donde se han puesto de acuerdo en las convocatorias y en las 
garantías, respetando el ámbito de la negociación colectiva y el concepto de convocatorias, más justo 
que el de los jornales. Repito, acabamos de acordarlo con el sindicato, lo que figura en el tercer 
capítulo, que es el relativo a convocatorias garantizadas en depósitos y terminales. Ese es el camino 
que debe seguirse, es decir, el de la negociación colectiva. 


Como consecuencia del decreto ley n.* 248/15 —ya anulado por el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo—, una empresa en Paysandú pagó trece jornales a sus trabajadores cuando, en realidad, 


el buque solo había trabajado un día. Una empresa de contenedores pagó cuatro mil jornales sin que 
se trabajara. Si esa situación se diera hoy, con el actual movimiento portuario, ninguna de esas dos 
empresas podría seguir trabajando. 


Es muyy difícil para las empresas socias, las compañías navieras, los exportadores de arroz, 
de madera en rolos, de chips, los importadores de fertilizantes y las empresas exportadoras de citrus 
en buques de bodegas refrigeradas explicar esto a sus contrapartes en el mundo. 


Para terminar, solo queremos aclarar algunos puntos: durante la negociación, y como 
condición para que se dieran las prórrogas y para tener la posibilidad de salvar al sector de una 
catástrofe, se nos obligó a otorgar la cobertura mutual a los trabajadores desde el primer jornal. A 
nuestro sector, no solo se le aplica la regla general de los trece jornales o el 1,25 BPC, sino que debe 
pagar la cobertura mutual desde el primer jornal, porque el BPS aún es incapaz de sumar los jornales 
que trabaja una persona en distintas empresas. El trabajador hace sus aportes y las empresas que lo 
contratan también, pero el BPS no puede sumar los jornales y asegurarle la atención de la salud. Pues 
bien, lo asumimos, y lo estamos pagando. Pero, nunca llegaremos a comprender cómo fue posible que 
la regulación de convocatoria mínima de trabajo, tema profesional si los hay, se extrajera de su ámbito 
natural, o sea, los consejos de salarios, donde era regulado con laudos vigentes y donde naturalmente 
las dos partes profesionales aportaban su experiencia directa para acordar una solución con 
conocimiento de causa. 


El preacuerdo enviado por el señor ministro de trabajo no tuvo la rectificación completa de la 
asamblea del Centro de Navegación, lo que queda claramente expresado en la nota enviada al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de la que los señores senadores tienen copia. 


Por tanto, sostenemos que la mejor solución es derogar el artículo 116 y pasar el tema al 
ámbito de negociación entre las partes interesadas. 


SEÑOR GÓMEZ.- Antes que nada, quiero decir que integro esta delegación como gerente general y 
director de la empresa Glencore. 


Pienso que es por todos conocida la situación crítica por la que está pasando el sector 
arrocero en este momento, razón por la cual quisimos trasmitir cuál es el impacto que le genera este 
artículo. El 50% del arroz uruguayo necesariamente tiene que ser cargado en bolsas de 50 kilos y debe 
salir en buques por el puerto de Montevideo. Entre el año pasado y lo que va de este, hemos sacado el 
35% y estamos con un problema terrible porque el resto del mundo no absorbe la producción ni la 
demanda en contenedores. Básicamente, de los mejores clientes de los últimos años el que queda es 
Irak. Un barco para ese país, de 30.000 toneladas, implica unos 3.500 jornales de estiba, lo que cuesta 
aproximadamente el 3% del valor de la mercadería. Hoy, la estiba de bolsa en el Uruguay cuesta USD 
20 por tonelada, de lo que USD 15 corresponden a mano de obra pura. 


En nuestro caso, con la mera aplicación de este artículo, el costo de mano de obra de la 
estiba mínimamente se va a duplicar. En la actualidad hay un 30% de ausentismo, lo que equivale a 
decir —con el régimen actual por el que cada persona cobra por los días que trabaja— que hay un 30% 
de rotación. 


Con la aplicación del artículo 16 a nosotros se nos generan dos problemas. Uno, es la 
incertidumbre de saber si la estiba nos va a costar USD 20 o USD 100, no tenemos ni idea aun cuando 
se trata de un negocio que no tiene margen. Por otro lado, si la estiba subiera de precio, nosotros 
quedaríamos fuera del mercado. Es tan crítica la situación para nosotros, que esto es un tiro de gracia 
para el sector arrocero, que es el que nos falta. 


El señor senador Castillo ha sido testigo durante su actuación en la Dirección Nacional de 
Trabajo —estuve allí varias veces-, de que la empresa que represento tenía cinco plantas de puertas 
abiertas y hoy tiene dos. Trabajábamos 330 personas en la compañía y hoy somos menos de 100. Ya 
no tenemos nada más para recortar; en este año estamos peleando básicamente para no perder plata, 
no para ganarla. De este modo, si la estiba pasa de 20 a 35, nosotros quedamos literalmente fuera del 
negocio. Tan simple como eso. 


Cabe agregar que, hoy por hoy, Brasil no tiene estiba de bolsa; no existe en ese país y no se 
puede trabajar con estiba de bolsa, pues no hay gente para hacerlo, es imposible. Por tanto, Brasil no 
participa de este negocio, solo carga a granel. Por su parte, Argentina hoy tiene una estiba que, en mi 


opinión, es lo que está generando parte del impacto mencionado por los compañeros del Centro de 
Navegación, ya que vale USD 10 en horario hábil, lo que equivale a la mitad de lo que cuesta en 
Uruguay, y a la noche tiene un valor de USD 12 o USD 13. De este modo, tenemos a Argentina como 
un competidor dentro del Mercosur y también a Paraguay donde cuesta USD 35, desde Asunción a 
Nueva Palmira, si es que lo sigue haciendo y no se va a la Argentina, porque es lo que ellos están 
fomentando. 


En definitiva, el sector arrocero uruguayo depende, tanto como del oxígeno, de una licitación 
que tenemos que presentar este fin de semana para Irak, que es el que viene comprando de seis a 
ocho barcos por año. Si nosotros tenemos la suerte de ganar uno o dos barcos en esta licitación 
pensamos que la estiba nos va a costar USD 20, pero si este artículo entra en vigencia, aún antes de 
ejecutar ese navío, vamos a tener un problema terrible, porque en el sector arrocero no hay USD 10 o 
15 de margen al día de hoy. Supongo que los señores senadores han recibido a los cultivadores de 
arroz —nosotros formamos parte integral de la Gremial de Molinos Arroceros— y de las cadenas 
integradas que hay en el Uruguay, no conozco otro país en el mundo que tenga una integración tan 
estrecha entre productores e industriales. Realmente, soy bien sincero, esto es un tiro de gracia: 
perdemos la captación del 50 % de nuestra mercadería. Con esto no digo que el sector arrocero va a 
desaparecer, sino que a mí no me van a recibir nunca más después de la implementación de este 
artículo, porque el 50 % de nosotros vamos a tener que dedicarnos a otra cosa. El sector arrocero no lo 
componemos solo Digo Nicola y quien habla, sino que atrás hay 100 empleados directos, en Saman 
son como 800 personas y, además, no están presentes Coopar ni Casarone, porque están en la 
inauguración de la cosecha en Treinta y Tres. De algún modo, quería dar una visión macro de cuál es 
realmente el impacto que tiene esta medida en el sector arrocero, específicamente, que debe ser el 
que tiene el uso más intensivo de carga en bolsa por el puerto de Montevideo. 


SEÑOR NICOLA.- Soy gerente de exportaciones de Saman. Solamente quiero complementar lo 
relativo a cómo funciona la venta del arroz uruguayo a Irak. Las ventas se dan por licitaciones públicas 
donde competimos directamente con arroz americano, asiático y del Mercosur. En definitiva, se termina 
vendiendo por márgenes tan chicos como USD 10 o USD 15 que hacen una diferencia entre cerrar o 
no un negocio y acá estamos hablando de un aumento en el costo de la estiba mínimo de 


USD 25 por tonelada. Por otro lado, es un costo que nosotros no vamos a poder repasar, creo que es 
público que Uruguay vende de los arroces más caros del mundo, ya que estamos USD 100 por 
tonelada arriba de Asia; USD 20 o USD 30 arriba de Argentina y, probablemente, USD 80, USD 90 o 
USD 100 arriba de Paraguay. Esto tiene un límite: creo que el límite del arroz uruguayo de pasar costos 
al precio, ya llegó a su máximo y ya estamos empezando a tener que bajar los precios. Este es un año 
que viene difícil y no tener ventas a mercados como Irak sería un gran problema de cara a la logística 
del arroz uruguayo, lo que es fundamental. 


Otro dato que también es importante es que, además, detrás de los 3.000 jornales que se 
generan en la carga de un barco, hay un embolse en cada molino, porque para generar el embolse 
necesario para cargar un barco de arroz a Irak se trabaja aproximadamente entre 15 y 20 días, a tres 
embolses por molino, a tres personas por turno. Esto genera, más o menos, unos 2.000 jornales 
adicionales que, en este caso, se dejarían de utilizar. Hoy no hay un mercado alternativo para sacar 
seis o siete barcos de arroz elaborado, y no hay nada que indique que lo va a haber en el futuro 
cercano. Por eso es nuestra gran inquietud. Queríamos presentar los números y el origen de por qué 
no es algo que vamos a poder manejar en la venta y que va a ser muy duro para el sector. 


SEÑOR DELGADO.- Saludo a la delegación que nos visita del Cenave y de la Cámara de Molinos 
Arroceros. 


Hablé con el presidente para promover las reuniones por este tema porque, en realidad, 
queremos evitar que suceda lo que pasó a fin de año. Estamos contrarreloj buscando soluciones 
alternativas y entiendo el impacto que esto acarrea —obviamente, en lo personal, lo voté en contra y 
estoy elaborando un proyecto para derogar el artículo 116—, pero hasta ahora se han generado 
situaciones de suspensión de entrada en vigencia de ese artículo. Y estamos a un mes de que la 
norma comience a regir, más allá de la potestad al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 
conceder o no una prórroga. 


Independientemente de la exposición que hizo el señor Del Cerro, me gustaría saber si 
desde diciembre —-momento en el que se registró la última prórroga— hasta la fecha hubo algún avance 
en la negociación sobre este tema. Al día de hoy, que estamos al límite del vencimiento de la prórroga, 
¿hubo alguna novedad a nivel del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social? 


SEÑOR FALCHETTI.- Sí, me gustaría hacer referencia a algunos temas. 


En realidad, una serie de hechos dieron lugar a la última prórroga. Uno de ellos ya fue 
mencionado por el señor presidente interino del Centro de Navegación, cuando refirió que en el 
consejo de salarios de depósitos se acordó un régimen de convocatorias garantidas. Eso tuvo lugar el 
21 de febrero de este año; o sea, hace poco más de un mes. Si bien nosotros ya teníamos un sistema 
de depósitos, en la cláusula novena se renueva el régimen de convocatorias garantidas, el cual pasó a 
ser de trece jornales para los trabajadores que hubieran acreditado doscientos veinte jornales el año 
anterior. Hasta donde sabemos, el sistema de depósitos ha funcionado bien y precisamente por eso se 
llegó, con la conformidad del sindicato Supra y del Centro de Navegación, a renovar el régimen de la 
cláusula novena del laudo del 21 de febrero de 2019. Este ha sido un hecho superviniente que para 
nosotros demuestra algo bastante claro: que se puede, y que son las partes las que, en medio de los 
fragores de las legítimas divergencias, mejor conocen esa realidad, así como la importancia de la 
negociación colectiva en estos temas. Debe quedar claro que aquí no se está desconociendo en 
absoluto la legítima facultad del Parlamento de legislar de la manera que los señores legisladores lo 
entiendan, pero estos temas son muy complejos y nos han traído a esta sala, junto a una múltiple 
concurrencia, a escuchar las diversas exposiciones. Es muy difícil regular este tema de manera 
adecuada mediante un artículo legal, aunque se tenga la legítima competencia de hacerlo. La 
demostración parcial de ello —aclaro que se refiere solo a depósitos— es la que acabo de referir: hace 
un mes firmamos a nivel de los consejos de salarios un régimen de convocatorias garantidas. 


Otro hecho posterior —que fue notoriamente difundido por la prensa y no ha sido desmentido— 
fue que se habría procedido por parte del sindicato a la presentación de una reclamación ante la 
Organización Internacional del Trabajo vinculada, según se dijo, al convenio 137, que regula el trabajo 
portuario. Este convenio internacional fue aprobado en 1972, en momentos en los que recién aparecía 
el contenedor, que provocó una gran revolución. Había fundados temores de que eso acarreara como 
consecuencia un gran desempleo masivo de la mano de obra portuaria. Precisamente, este convenio 
trató de establecer un mínimo de ingresos de los trabajadores y un sistema de registros. Aclaro que allí 
no se habla nada del mínimo de ingresos en una empresa ni de un registro centralizado obligatorio, 
sino de registros. En definitiva, este convenio no tuvo mucha aceptación porque de los casi doscientos 
Estados que conforman la OIT, ha recibido la ratificación de veinticinco, entre los cuales se encuentra 
Uruguay, que lo hizo en la década del ochenta. 


Aún no conocemos el texto de la denuncia sindical; eso lo haremos cuando el tema se 
procese a nivel del ministerio con las organizaciones del sector. Pensamos que este es un factor que 
genera incertidumbre porque una vez que se inicia un reclamo ante la OIT —que es un procedimiento 
regulado por el artículo 24 de la constitución de dicha organización— no se sabe cómo y cuándo puede 
terminar. Entonces, como he dicho, ello también introduce un factor de incertidumbre en este tema 
porque, hagamos lo que hagamos, siempre vamos a estar atentos a lo que resuelvan los órganos de 
control de la OIT. 


Estos son los dos elementos supervinientes o posteriores que quería mencionar. 


SEÑOR DELGADO.- Tenía pensado formular esta pregunta a la delegación del sindicato que viene 
ahora —que también ha sido invitado a esta comisión— porque me enteré por la prensa que hubo una 
denuncia, que me imagino debe ser a la Comisión de Expertos en Aplicación de Convenios y 
Recomendaciones de la OIT. Además, también me di cuenta de que está vinculado al convenio al que 
el señor Falchetti hacía referencia. 


Concretamente, quisiera saber si con respecto al artículo 116 de la Rendición de Cuentas — 
cuya entrada en vigencia fue postergada— hubo alguna reunión en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, desde diciembre a la fecha. 


Por otra parte, nuestros invitados han hecho referencia a la denuncia de la OIT —de la cual 
también me enteré por la prensa— sobre el incumplimiento del convenio y tampoco sabía sobre el 
acuerdo en negociación colectiva sobre los depósitos y la convocatoria garantizada. 


Es por ello que queríamos saber si ha habido alguna reunión con el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social u otra institución, para hablar de este tema específico. 


SEÑOR FALCHETTI.- Hubo reiteradas reuniones con el sindicato por los consejos de salarios. Fueron 
tres consejos de salarios y logramos acuerdos en los tres, y esto, de cierta manera, nos gratifica 


porque teníamos temor de que, como consecuencia de todas estas cosas que habían aparecido, 
quedaran resquemores que impidieran, una vez más, llegar a un acuerdo entre las partes. 
Afortunadamente no fue así, y tanto operadores, como depósitos y agencias celebraron nuevos 
convenios en el período en el que el señor senador Delgado hacía referencia. 


Ahora bien: que yo recuerde, no ha habido reuniones concretas para tratar el tema del 
artículo 116. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo realizar dos consultas. 


Se ha hecho referencia a que el 21 de febrero se celebró un convenio de convocatoria en el 
sector depósitos. Pero, ¿no es el mismo subgrupo? Nosotros estamos hablando de una ley que se 
aplica en un subgrupo. ¿El subgrupo firmó un convenio colectivo? El empleador hace un compromiso 
tácito a esa convocatoria. 


SEÑOR FALCHETTI.- Expreso. 
Es el tercer convenio. 
(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La otra consulta tiene que ver con el convenio por el cual el Supra presenta la 
denuncia con el aval del PIT-CNT. ¿Es el artículo 137? 


SEÑOR FALCHETTI.- Así es. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Es el que Uruguay ratificó en 1980? 
SEÑOR FALCHETTI.- Sí, el 31 de julio de 1980. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros no estábamos en el Parlamento en ese momento. 
Si no hay más preguntas, en las próximas horas nos estaremos comunicando. 


A mí me parece que todos, por una u otra causa, apelamos a que no haya una nueva prórroga, porque 
cuanto antes se resuelva, mejor, algunos porque están en campaña electoral y, otros, porque viene la 
zafra. En definitiva, son zafras. 


(Se retira de sala la delegación del Centro de Navegación). 


(Ingresan a sala representantes del Sindicato Único Portuario y Ramas Afines). 


_—La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social está recibiendo a la delegación del 
Sindicato Unico Portuario —Supra— integrada por los dirigentes Marcelo Briñon, Gabriel Argibay, Carlos 
Torres, Álvaro Reinaldo, Rosario Landri y Ruben Rodríguez. 


Una vez más, la comisión está analizando el artículo 116 que regula el pago de los jornales 
en la actividad portuaria. Hace un momento se retiró la delegación del Centro de Navegación que vino 
acompañada con representantes del empresariado del arroz. 


Consideramos oportuno escuchar el punto de vista del sindicato —más allá de lo que ya 
sabemos y ha sido reiterado—, pero, fundamentalmente, nos interesa saber si en esta última etapa que 
va de diciembre a estos días, ha aparecido algún elemento nuevo a considerar, habida cuenta que 
estamos en los días previos a la culminación de la prórroga que fue aprobada por ley a fines del año 
pasado. 


SEÑOR BRIÑON.- Buenas tardes. Mi nombre es Marcelo Briñon, presidente del sindicato portuario — 
asumí la dirección del sindicato hace un mes y medio—, y el compañero Gabriel Argibay actualmente 
ocupa el cargo de secretario general. Les agradecemos el habernos recibido. 


Como decía el señor senador Castillo este tema ha sido lo suficientemente discutido en 
varios ámbitos, y entendemos que el sindicato ha cumplido con todos los requisitos establecidos. 
Hemos argumentado en más de una oportunidad la necesidad de los trabajadores portuarios de que se 
aplique el artículo 116. Después de esta larga discusión que venimos teniendo, debemos decir que hoy, 
lamentablemente, se mantiene un sector de trabajadores que padece inestabilidad laboral. El sindicato 
ha recorrido todos los caminos para revertir esta situación. A modo de ejemplo, la semana pasada 
convocamos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a una empresa que sigue usando estas 
prácticas, pero, sencillamente, las empresa nos manifestó que va a convocar a los trabajadores que 
entienda necesarios y que no tienen obligación de asegurar jornales. 


Como es sabido, el sindicato sigue padeciendo esta realidad. Para nosotros, ya es una 
cuestión ideológica. ¿Cuándo arranca esta reivindicación para nuestro sindicato? Con el Convenio n.* 
137 de la Organización Internacional del Trabajo, que regula la actividad portuaria y que establece que 
tiene que haber un número mínimo de jornadas en el mes, asegurando un porcentaje mínimo de 
jornales a los trabajadores. 


Entendemos que hemos agotado todos los caminos. Si bien el sindicato sigue abierto a la 
discusión, está claro que hemos llegado a un punto en el que no vemos una salida, no encontramos 
soluciones. Manifestamos nuestra voluntad de seguir insistiendo con esto y solicitamos en esta 
instancia que se aplique el artículo 116 de la última rendición de cuentas. 


SEÑOR TORRES.- Soy Carlos Torres, integrante del sindicato portuario. Quisiera mencionar algunas 
cosas. 


Hemos hecho una larga negociación. Fue un proceso bastante largo y tedioso que tuvo una 
buena culminación; la negociación fue productiva, alcanzamos algunos logros. Eso nos llevó a algo de 
lo que ustedes deben tener conocimiento: el preacuerdo que habíamos logrado con el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y con los empleadores. Hasta ahí llegamos bien. 


Ese preacuerdo que habíamos firmado hacía referencia a que dentro del acuerdo estaba 
incluido el Decreto 245/0015, pero en el proceso de la negociación cae el decreto y, al ocurrir eso, se 
tranca la negociación. Los empleadores no quisieron cumplir con lo que se habían comprometido 
anteriormente a hacer; como vieron la posibilidad, por la caída del decreto, de sacarlo del medio, se 
trancó la negociación. 


La negociación tiene una viabilidad, se paraliza cuando el decreto cae. Ahí es donde estamos 
parados; no hemos tenido ninguna negociación más. 


SEÑOR DELGADO.- Damos la bienvenida a la delegación y le deseamos suerte en la gestión asumida 
hace poco tiempo. 


Le preguntábamos a la delegación empresarial que recién se retiró de sala algunas cosas. 
Obviamente, nuestro objetivo es no llegar a la situación de estar a pocos días del vencimiento y de 
nuevo contrarreloj. Hay que recordar que tenemos una prórroga de la entrada en vigencia del artículo 
116 hasta fin de abril y después la posibilidad de una prórroga del Poder Ejecutivo por cuatro meses 
más. Pero queríamos saber si desde diciembre —que fue cuando el Parlamento votó la prórroga— hasta 
ahora hubo negociaciones o bipartitas en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sobre este tema. 
Sé que se reunió el Consejo de Salarios, que hubo acuerdos colectivos en los tres sectores, pero nos 
gustaría confirmar si hubo alguna instancia sobre este asunto. Los integrantes de la delegación anterior 
nos dijeron que no, pero corresponde, obviamente, hacerle la pregunta al sindicato. 


También quisiera consultar a nuestros invitados sobre una noticia que apareció en la prensa 
acerca de una denuncia que el sindicato hace a la OIT. Reitero que me guío por la prensa y por eso 
está bueno que esto se pueda confirmar con claridad en una comisión del Senado. Aparentemente se 
trataría de una denuncia a la OIT por incumplimiento del país de un convenio de trabajo. Si es así, nos 
gustaría conocer el contenido de la denuncia y, si es posible, que se nos dejara una copia. 


SEÑOR BRIÑON.- Después de la última instancia, que fue la del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social con el preacuerdo que el sindicato aceptó en la negociación, como bien dice el señor senador 
Delgado se reunió el Consejo de Salarios. Por eso decíamos que el sindicato había agotado todas las 
instancias de diálogo, incluso la postergación de la negociación del Consejo de Salarios, nada menor 
para los trabajadores, con el fin de tratar de llegar a un final fructífero para ambas partes. La 
negociación del Consejo de Salarios se iniciaba en julio de 2018 y nosotros la postergamos para 
intentar llegar a acuerdos en estos temas. Es decir que los trabajadores hicimos un gran esfuerzo 
postergando los aspectos salariales y priorizando la estabilidad laboral, que para nosotros es de suma 
importancia. Llegamos a acuerdos en las tres mesas de negociación y efectivamente el sindicato, como 
ya lo mencionamos, con el fin de tratar de buscar una solución a todo este tema, hizo un reclamo ante 
la OIT con la central sindical para que se cumpla el Convenio n.* 137 referido al trabajo portuario. 
Lamentablemente hoy no trajimos una copia del reclamo pero con gusto la haremos llegar a la 
comisión. 


SEÑORA LANDRI.- Quiero agregar que la denuncia ya se va a tratar en el mes de junio, en la próxima 
asamblea de la OIT. 


SEÑOR DELGADO.- Este convenio fue ratificado por Uruguay en 1980, por lo que hace muchos años 
que está vigente en el país, más allá de que se haya aplicado o no. 


Me gustaría saber si ustedes ya han hecho alguna consulta a la OIT sobre la aplicación del 
convenio antes de esta instancia. Ahora lo están planteando en relación con este artículo 116, pero 
hasta la rendición de cuentas pasada lo de los trece jornales no figuraba en ningún lado; ni siquiera 
estaba en la negociación colectiva. 


SEÑORA LANDRI.- En el año 2005, cuando yo recién ingresaba al sindicato, se había hecho una 
denuncia. En ese momento se debió a un paro de trabajadores de una de las empresas un 1.* de 
mayo. Se denunció ante la OIT y luego el ministerio de trabajo investigó e hizo un dictamen. Al final, la 
empresa cumplió con los trabajadores a los que había sancionado en su momento. 


En realidad, cuando me incorporé al sindicato el tema ya estaba planteado y a mí me tocó 
comparecer ante el ministerio de trabajo luego de que se había hecho todo el proceso y que la OIT lo 
había tomado y había pedido al gobierno uruguayo que intentara realizar una negociación entre ambas 
partes. 


SEÑOR TORRES.- Quiero aclarar que este reclamo no aparece ahora. Este tema de los trece jornales 
—de estabilidad laboral, trabajo decente o como quieran llamarlo- aparece a partir del 2006. Ese año 
presentamos un proyecto de ley al Parlamento que establecía la creación de un registro, pero no fue 
tomado en cuenta. Luego de esa fecha nosotros hemos seguido bregando por lograr eso en diferentes 
ámbitos: en el Parlamento, en el ministerio de trabajo, en el propio sindicato. Las empresas fueron 
citadas por el propio sindicato, pero también en el ministerio de trabajo. Sin embargo, el sindicato 
nunca tuvo la posibilidad de negociar el tema en forma clara. La vez que hemos estado más cerca de 
lograrlo es en este momento, que rige el artículo. En esta oportunidad creo que lo logramos; la 
esperanza es lo último que se pierde. 


SEÑOR OTHEGUY.- Quiero entender los fundamentos de este reclamo que, en parte, se relaciona con 
los trece jornales, pero también con un registro al que ustedes se refieren. Tal vez puedan explicarlo 
mejor, para que nosotros podamos tener un panorama claro sobre qué estamos hablando. 


Imagino que ese reclamo parte de la base de que ya no hay espacio en la negociación 
colectiva para avanzar en la dirección que el sindicato viene reclamando desde hace tiempo. 


Las empresas nos acaban de dejar una copia del convenio firmado en febrero de 2019, que 
en su artículo 9.2 se hace referencia a convocatorias mínimas garantizadas para los trabajadores 
jornaleros, creo, en el área de depósito. Por lo tanto, esto fue negociado en el ámbito colectivo. 


Digo todo esto para entender el panorama que está planteado entre el sindicato y las 
empresas. 


SEÑOR REINALDO.- Tal como decía Torres, este reclamo no es nuevo. En el 2015 hubo un conflicto 
bastante grande en una de las empresas más importantes del puerto de Montevideo: Terminal Cuenca 
del Plata. Uno de los motivos principales de ese conflicto fue el de trece jornales asegurados, siendo 


que en ese momento la empresa daba muchos más jornales —quince, veinte e, incluso, más—, porque 
era una época de trabajo muy buena. ¿Qué significa tener jornales asegurados? El recibo de sueldo de 
cualquier trabajador eventual, por más que trabaje quince o veinte jornales, dice «eventual» y eso 
importa a la hora de conseguir una garantía de vivienda o un préstamo hipotecario o bancario. Como 
su recibo dice «eventual», se sabe cuánto cobra en este momento, pero no cuánto va a cobrar dentro 
de seis meses. Por eso se empezó a buscar la estabilidad laboral, con lo que ello significa, que es que 
el trabajador pueda decir que de aquí en más gana equis cantidad de dinero. Después de ahí, el 
trabajador se tendrá que manejar; si su empresa le puede dar más jornales de trabajo, bienvenido sea 
y eso sería buenísimo, porque si le va bien a la empresa le va a ir bien a los trabajadores. Esa es la 
justificación del reclamo de los 13 jornales: tener una estabilidad laboral y que el trabajador sepa 
cuántos días va a trabajar al mes y cuál es el ingreso que va a llevar a su casa para manejar su 
economía. Increíblemente, después de ese conflicto, salió el Decreto n.? 248 —ya mencionado- que 
generó una estabilidad laboral para las empresas que se manejaban en las estibas de contenedores, 
pero la empresa más grande de Montevideo, que tiene una concesión por treinta años, vigente hasta 
2031, y hace años que viene negociando su extensión, revocó en el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo este decreto. Esto generó la duda de cómo una empresa que se quiere instalar durante 
muchísimos años no quiere dar una estabilidad laboral, aunque por defecto sí lo esté haciendo. Por ahí 
se ha dicho y ya es de público conocimiento —porque el senador lo ha dicho— que las empresas pagan 
muchísimos jornales no trabajados. Esa es una presentación que está camuflada, porque el reclamo 
específico son 13 jornales asegurados. Los invito a que le pidan a Terminal Cuenca del Plata la plantilla 
de trabajadores eventuales. Seguramente se trata de unas 67 personas de las que no deben llegar a 
hacer 13 jornales cinco o seis trabajadores y solamente en el turno nocturno, porque estamos en un 
piso de trabajo que es momentáneo, dado que ya se están consiguiendo líneas nuevas y movilizando 
nuevamente la actividad portuaria. Quiere decir que de una plantilla de 400 trabajadores hay cinco o 
seis personas que no llegan a hacer trece jornales. Es raro que una empresa se venga a instalar acá y 
no puje fuertemente para dar estabilidad a sus propios trabajadores. De ahí viene nuestro reclamo de 
estabilidad laboral para saber cuánto vamos a ganar mensualmente, sea poco o mucho. 


Lo que se mencionó aquí sobre el registro también es un petitorio antiguo. La idea es que la 
gente que trabaja en el puerto sea siempre la misma, que esté capacitada, sepa a qué se va a 
enfrentar y qué es el trabajo portuario, y no que en cada operativa se esté inventando traer cinco 
trabajadores de allá y ocho de acá, para después deshacerse de ellos y no volver a convocarlos. 


Como comentaba el señor Briñon, venimos de una negociación en la Dinatra donde una 
empresa dijo que tenía que prestar el calzado de seguridad a los trabajadores porque eran eventuales. 
No les puede estar comprando zapatos o ropa de trabajo a todo el mundo porque no sabe si mañana 
los van a convocar nuevamente. Es inaudito que en pleno 2019 se preste el calzado. A fines de junio 
entra en vigencia una norma de seguridad laboral —discutida durante cuatro años en el sindicato, el 
Senado y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- que habla de la capacitación, las condiciones 
mínimas de trabajo y los equipos de protección personal. A pesar de ello, hoy tenemos empresas que 
se escudan en la eventualidad para decir que no pueden capacitar ni vestir a su gente porque no van a 
gastar en esas cosas si no saben si los van a convocar nuevamente. Las empresas aumentan sus 
planillas de trabajo justamente para tener mucha variedad de trabajadores y así llevar dos trabajadores 
para un lado y para otro, hacer tres jornales acá y ocho allá. 


Nuestro gran petitorio es la estabilidad laboral y que exista un registro para que todas las 
personas que trabajan en los puertos sepan a qué riesgos se enfrentan y qué es lo que significa la 
actividad portuaria. Hace muy poquito hubo un accidente fatal de dos trabajadores que se produjo por 
la falta de oxígeno al ingresar a una bodega, lo que se solucionaba tan fácilmente como midiendo la 
cantidad de oxígeno que había en la bodega, que es algo que figura en la nueva norma que va a entrar 
en vigencia ahora, a mitad de año. Ese accidente se produjo por falta de capacitación. Para una de las 
personas fallecidas —creo que tenía 22 o 23 años- era su primer día de trabajo. La estabilidad laboral 
apunta a la seguridad y que los trabajadores sepan dónde están trabajando. ¿Qué significa eso? Que 
cuando la empresa contrate un plantel fijo, lo capacite, le de los implementos de seguridad y todos 
sepan a qué se están enfrentando. 


SEÑOR BRIÑON.- Con respecto a la consulta realizada, lo que mencionó el señor senador sobre lo 
que dice el sector empresarial es así. A través de la negociación colectiva uno de los sectores llegó a 
una especie de convocatoria mínima. Sin embargo, la realidad portuaria —y así lo hizo saber siempre el 
sindicato- muestra que hay una fracción de trabajadores eventuales. Sí pudimos realizar un acuerdo 
en el capítulo de depósitos portuarios y extraportuarios, en el que la gran mayoría de los trabajadores 
son mensuales. 


Entonces, donde realmente tenemos un problema es en el caso de los estibadores, en el 
capítulo de operadores y terminales, porque un porcentaje importante de trabajadores son convocados 
a trabajar en las condiciones que el compañero Reinaldo mencionaba. Insisto: es allí donde realmente 
se nos presenta la dificultad. 


También tenemos bien presentes los argumentos del sector empresarial, que entiende que 
garantizar convocatorias aumenta los costos y hace referencia a que pagar jornales a los trabajadores 
sin trabajar no es lo más conveniente. Realmente, esa no es la reivindicación del sindicato. La 
reivindicación es tener un mínimo de jornales y que los trabajadores los cumplan. 


En ese sentido, en el preacuerdo realizado en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social — 
como decía el compañero—, a propuesta del ministro, en base a la posición de cada parte, se llega a 
una fórmula de acuerdo donde se garantizan jornales en forma progresiva, que el sindicato acepta. Si 
bien no es exactamente la pretensión del sindicato, en aras de llegar a un acuerdo está dispuesto a 
aceptar ese preacuerdo. El sindicato no está reivindicando que se paguen jornales a los trabajadores 
sin que los jornales sean efectivos y sean realizados. Repito que esa no es la reivindicación. La 
reivindicación de nuestro sindicato es tener un mínimo de jornales establecidos y, obviamente, 
trabajados. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Me desempeño como coordinador de los puertos del interior. 


Como se habló del tema de los estibadores, quería mencionar el caso de los puertos de 
Paysandú y de Fray Bentos donde trabajamos con bolsa de la estiba. 


La realidad es que si en Montevideo tenemos dificultades para realizar el control de la 
seguridad, la salud y todo lo que implica la actividad portuaria, diría que en el interior es catastrófico lo 
que se vive. 


No hace mucho vivimos la muerte de un compañero. La familia hizo los trámites para saber si 
tenía algún seguro y como no había nada, quedó totalmente desprotegida; ni siquiera tenía seguro 
para hacer un velatorio honrado. Como siempre, el sindicato tuvo que salir a resolver y le prestó dinero 
a esa familia. 


Para la bolsa de la estiba de Fray Bentos y Paysandú está difícil regularizar la situación y 
entender por qué hoy en Uruguay hay un sistema de trabajo así. Los compañeros hacen, por ejemplo, 
cuatro jornales, pero si se lesionan o lastiman y van a la sociedad médica, no están registrados. 


Se les deja cinco o seis operativas de buque terminado para hacer la reliquidación —hoy 
tenemos problemas con la empresa por la reliquidación de adeudos—, por cuanto es muy difícil para un 
trabajador uruguayo portuario llevar un sustento a la casa. Por esa razón el compañero sale del puerto 
y tiene que hacer una changa de cualquier otra cosa. 


Son trabajadores portuarios por ideología, porque así lo entienden, y es difícil estar en esa 
situación que viven día a día. Recorro los puertos de Paysandú y de Fray Bentos y es lamentable la 
situación que viven esas 120 familias. 


Es una pena. Por ejemplo, sabemos que en Paysandú todos los años hay inundaciones y 
que durante tres meses los compañeros no hacen un jornal y ni siquiera tienen una canasta básica 
familiar para llevar a la casa. Y siempre el sindicato y los trabajadores portuarios tenemos que hacer 
colectas para que esos compañeros tengan una canasta familiar; ni siquiera tienen un subsidio para 
sustentar su hogar. 


La situación es difícil aunque la ilusión estaba y teníamos una gran esperanza en que esto 
saliera, porque cuando se votó el artículo que aseguraba trece jornales todos los actores entendimos 
que se dificultaba la actividad. Precisamente, los empresarios tuvieron oportunidad de explicar dónde 
se les dificultaba la cuestión y llegamos a un preacuerdo; los compañeros del interior tuvieron que 
entender que debía haber un jornal mínimo que les posibilitara, por lo menos, pagar la luz y el agua. 
Nos lama la atención que se sigua prorrogando la necesidad que tienen los compañeros trabajadores 
de los puertos del interior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría ratificar dos aspectos que se han planteado. En primer lugar, 
sería bueno que la dirección del sindicato nos hiciera llegar —vía electrónica o en sobre a la secretaría 
de la comisión— una copia de la denuncia presentada porque es algo que puede resultar útil. 


SEÑORA LANDRI.- Quisiera aclarar que la propia OIT nos pidió que todo fuera en sobre cerrado y que 
nadie podía conocer el contenido de la denuncia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desconozco como es ese mecanismo, pero por los datos que tengo es muy 
difícil que se trate el tema en la próxima conferencia; no es lo usual en la OIT. En realidad, la que 
funciona es solamente la Comisión de Aplicación de Normas, porque el Comité de Libertad Sindical 
atiende aspectos distintos. 


Lo cierto es que no hay otra forma de defender la situación; si no tenemos conocimiento del 
tema es muy difícil defender la postura sindical. De todas maneras, prometemos no hacerla pública. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—No se trata de conocer el detalle de las negociaciones con la OIT sino de contar con una 
copia de la denuncia que el sindicato presenta haciendo alusión al convenio C137. Además, si 
como complemento ustedes contaran con algún fallo similar de otros países en donde se hayan 
expedido, también sería bueno contar con esos datos. 


El segundo aspecto tiene que ver con la consulta del señor senador Otheguy, aunque creo 
que en cierta forma ya se le ha dado respuesta. El sector empleador dijo que no se negaba a la 
negociación y que, aun después de esta discusión, han logrado firmar un convenio colectivo con esos 
contenidos y la misma denominación que se utilizó en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social —se 
llama garantía de convocatoria, es decir, la garantía de que se convocaban los trece jornales—; la 
diferencia está en que —tal como dijo el presidente del gremio-, por un lado, hablamos de 
convocatorias a jornaleros y, por otro, a mensuales. 


Lo que ustedes alcanzaron como preacuerdo en diciembre tiene formato de convenio 
colectivo, y para firmar algo así debería derogarse el artículo 116 a fin de habilitarlo. ¿Existe esa 
posibilidad? 


SEÑOR ARGIBAY.- Sí, señor presidente. En la negociación que se dio en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social se nos dijo que el acuerdo al que se llegara sería el sustituto del artículo 116 con 
formato de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Nosotros podemos entender hoy en una reunión de trabajo que la alternativa 
a la aplicación —o no- del artículo 116 es la firma de un convenio colectivo con los contenidos que 
habían acordado? 


SEÑOR BRIÑON.- Para el sindicato es fundamental que de esto salgamos con un acuerdo, ya sea 
aprobando el artículo 116 o aplicando lo establecido en el acuerdo a que hizo mención el senador 
Castillo, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. El sindicato entiende que la negociación ya se 
hizo porque en ella —como en toda negociación— dejó algunas cuestiones por el camino. El sindicato no 
está dispuesto a que se derogue el artículo 116 y se vuelva a una nueva instancia de negociación. No. 
Entendemos que ya dio todos los pasos correspondientes para salir de esta situación con un acuerdo. 
Eso queremos dejarlo claro porque es de vital importancia para nuestro sindicato salir con la 
aprobación del artículo 116 o, de lo contrario, con un acuerdo en el entendido de la discusión y la 
negociación que ya se hizo. El sindicato no está dispuesto a volver a negociar lo ya negociado. No sé 
si con eso respondo la consulta. 


SEÑOR OTHEGUY.- Me queda claro que el sindicato está parado en la negociación que se cerró 
antes, a fines del año pasado. 


Para terminar de comprender lo que preguntaba el señor presidente, me gustaría saber si 
para el sindicato eso tiene que tener un formato de ley o puede ser ese mismo texto acordado entre las 
partes. 


SEÑOR BRIÑON.- Para el sindicato es el formato de ley. Entendemos hoy que hay una ley que está 
suspendida. El sindicato hizo todas las negociaciones correspondientes, como ya lo mencionaba, y 
entendemos que el sindicato sí está dispuesto a aceptar ese preacuerdo en la redacción y el formato 
de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por haber venido. 
(Se retira la delegación del Sindicato Único Portuario y Ramas Afines). 
—Hay un solo asunto entrado: solicitud de audiencia del Directorio de la Caja Notarial. 


Quizás ustedes se acuerden de que al finalizar el año ya los habíamos recibido. Hay un 
proyecto de ley. Y anteriormente habían solicitado ser recibidos —yo estaba proponiendo con la 
Secretaría convocarlos para el próximo jueves— los sindicatos del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. Vamos a hacer una llamada telefónica para ver si mantienen esa demanda. Y después está el 
proyecto del BPS, que era algo que veníamos discutiendo. 


SEÑOR OTHEGUY.- También tenemos pendiente la reforma de la Caja Notarial. 


SEÑOR DELGADO.- Con relación a la reforma de la Caja Notarial, habría que consultar si quieren 
venir por lo mismo o para plantear alguna cosa nueva. 


(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- En un principio, el 4 de abril se consideraría el proyecto del Banco de 
Previsión Social; luego recibiríamos a la delegación de la Caja Notarial para el día 11 de abril. 


Si no hay otros asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 16:18). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


